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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 pazdziernika 2025 r. znak: INW.7011.61.2025.EW
pragne poinformowaé¢ i wyjasni¢. Organ architektoniczno-budowlany, po zapoznaniu si¢
z przedtozonymi dokumentami sprawy dotyczacymi przedsigwzigcia pn. ,,Budowa drogi dla
pieszych i roweréw wzdtuz ul. Spacerowej i ul. Szkolnej w m. Krepiec, gm. Melgiew”,
stwierdza nastepujacy stan faktyczny: Starosta Swidnicki wydatl za$wiadczenie o braku
podstaw  do  wniesienia  sprzeciwu W  postepowaniu  zgloszeniowym  (znak:
WB.6743.203.2025.MM4 z dnia 18.06.2025 r.), nastepnie Wojt Gminy Melgiew wydat
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (znak: OS.6220.4.2025 z dnia 1.07.2025 r.),
za$ Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie przedstawito stanowisko odnoszace si¢
do wplywu decyzji $rodowiskowej na pozwolenie wodnoprawne. Przed organem
architektoniczno-budowlanym stoi  wniosek Gminy Melgiew o poswiadczenie,
iz zaswiadczenie Starosty pozostaje w mocy i Zze wydanie decyzji $rodowiskowej nie
powoduje potrzeby wszczecia ponownego postepowania zgloszeniowego w celu wydania
nowego zaswiadczenia.

Organ architektoniczno-budowlany przyjmuje, ze przedmiotowe akty administracyjne
byly wydane w ro6znych trybach i petlnig odrebne funkcje prawne. Zaswiadczenie Starosty
Swidnickiego w postepowaniu zgloszeniowym rozstrzygato o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu wobec dokonanej czynnos$ci zgloszeniowej i ma charakter rozstrzygnigcia sprawy
zgloszenia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest odrgbnym aktem
administracyjnym, ktorej celem jest ustalenie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na S$rodowisko oraz okreslenie warunkoéw realizacji inwestycji. Przy ocenie wzajemnego
wplywu tych aktow istotne jest rozrdznienie ich przedmiotu oraz zakresu kompetencji
organow wydajacych decyzje.

7 punktu widzenia wyktadni przepiséw i zasad doktryny prawa administracyjnego,
wydanie kolejnego aktu administracyjnego (decyzji Srodowiskowej) po uprzednim
rozstrzygnieciu  w  postgpowaniu  zgloszeniowym nie powoduje z mocy prawa
automatycznego wzruszenia ani niewaznosci wydanego wczesniej zaswiadczenia, o ile nowy
akt nie wprowadza okolicznos$ci faktograficznych lub normatywnych, ktére w sposob istotny
i sprzeczny z trescig poprzedniego aktu podwazaja jego merytoryczne podstawy. Zasada
trwato$ci rozstrzygnie¢ administracyjnych i ochrona zaufania adresatéw dziatan administracji
wymagajg, aby uchylenie lub zmiana wczesniej wydanego rozstrzygnigcia nastepowaly na
podstawie ustawowych przestanek i w trybie przewidzianym prawem, a nie w rezultacie
wydania odrebnego aktu dotyczacego innego zakresu sprawy bez wyraznego odniesienia si¢
do przestanek uchylajgcych wezesniejsze rozstrzygnigcie.

W rozumieniu doktryny, decyzja administracyjna ma moc wigzacg w zakresie,
w jakim rozstrzyga o okre$lonych prawach i obowigzkach; inny akt administracyjny
wywotuje skutek wzruszajacy jedynie wtedy, gdy zawiera wyrazne normatywne dyspozycje
uchylajgce, zmieniajgce lub sprzeczne z wezesniejszym rozstrzygnieciem, albo gdy ustawowe
przestanki materialne dla wydania wczesniejszego aktu zostang wykazane jako wadliwe badz
nieistniejgce. W przedmiotowej sprawie dokonana analiza tresci decyzji Srodowiskowej
wskazuje, ze akt ten nie zawiera rozstrzygnie¢ ani ustalen faktycznych sprzecznych z istota
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zaswiadczenia Starosty, a jego postanowienia dotycza warunkow realizacji przedsiewziecia
i oceny potrzeby raportu o Oddzialywaniu na Srodowisko; warunki te nie konstytuujg
materialnej przestanki uchylajacej zaswiadczenie wydane w trybie zgloszeniowym.

Organ architektoniczno-budowlany uwzglednia réwniez zasade efektywnosci
procedury administracyjnej oraz ochrone praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan stron,
ktore w doktrynie uznaje si¢ za wazny element stabilnosci postepowan inwestycyjnych.
Wobec braku przestanek ustawowych do wzruszenia zaswiadczenia oraz braku merytorycznej
sprzecznosci miedzy treScig zaswiadczenia a trescig decyzji $rodowiskowej, zachowanie
w mocy pierwotnego za$wiadczenia  odpowiada  wymogom  praworzgdno$ci
1 przewidywalnosci dziatan administracji.

Organ architektoniczno-budowlany w przedmiocie wniosku Gminy Melgiew
stwierdza, iz wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: OS.6220.4.2025
z dnia 1 lipca 2025 r.) nie powoduje automatycznego ,uchylenia” ani ,niewaznosci”
za$wiadczenia Starosty Swidnickiego (znak: WB.6743.203.2025.MM4 z dnia 18 czerwca
2025 r.). Wydanie decyzji srodowiskowej nie wprowadzito nowych przestanek faktycznych
lub prawnych majgcych charakter tak istotny, ze uzasadnialyby wzruszenie za$wiadczenia
wydanego w postepowaniu zgloszeniowym. AW konsekwencji organ
architektoniczno-budowlany poswiadcza, ze przedmiotowe zaswiadczenie pozostaje w mocy
i nie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia odrgbnego postepowania zgloszeniowego celem
wydania nowego zaswiadczenia.
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Dotyczy:  Zaswiadczenia o  braku  podstaw  do  wniesienia  sprzeciwu

znak: WB.6743.203.2025.MM4 dla zadania pn. ,,Budowa drogi dla pieszych i roweréw wzdluz

ul. Szkolnej w m. Krepiec” z dnia 18 czerwea 2025 roku.

- W zwigzku z wydanym przez Staroste Swidnickiego zaswiadczeniem o braku podstaw do
wniesienia spizeciwu znak: WB.6743.203.2025.MM4 z dnia 18.06.2025 r. oraz w zwigzku z faktem
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bez przeprowadzenia oceny odziatywania
na srodowisko znak: 08.6220.4.2025 z dnia 01.07.2025 r. dla przedmiotowego zadania
inwestycyjnego, Gmina Melgiew zwraca si¢ z prosbg o poswiadczenie, iz ww. zaswiadczenie
utrzymane jest w mocy pomimo tego, iz decyzja Srodowiskowa zostala wydana w terminie
pbzniejszym niz zagwiadczenie Starosty Swidnickiego.

Jednoczesnie Gmina Melgiew uzyskata opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zamo$ciu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak: LZ.ZUZ.4218.75.2025.AH stwierdzajaca, ze Decyzja
08.6220.4.2025 z dnia 01.07.2025 nie wplywa na pozwolenie wodnoprawne tj. Decyzje nr
194/D/ZUZ/2025 z dnia 09.05.2025 r. (znak: LZ.ZUZ.4210.153.2025.AH) zwigzang z realizacja
przedmiotowej inwestycji.

Gmina Melgiew wnioskuje o wydanie dokumentu potwierdzajgcego utrzymania
zaswiadczenia w mocy przy uwzglednieniu faktu wydania decyzji srodowiskowe;.

W zwigzku z powyzszym Gmina Melgiew prosi o pozytywne rozpatrzenie prosby.

Z powazaniem
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Urzgd Gminy Melgiew
ul. Partyzancka 2, 21-007 Metgiew

Kancelaria: +48 (81) 460 57 00, melgiew@melgiew.pl
Sekretariat: +48 (81) 460 57 01, sekretariat@melgiew.pl

fb.melgiew.pl o www.melgiew.p! @ kontakt.melgiew.pl
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Zalaczniki:
1. Po$wiadczona za zgodnosé z oryginalem kopia decyzji Wéjta Gminy Melgiew znak: 08.6220.4.2025
z dnia 01.07.2025 1.,
2. Poswiadczona za zgodno$é z oryginatem kopia opinii znak: 1.Z.ZUZ.4218.75.2025.AH w sprawie
pozwolenia wodnoprawnego z dnia 13.10.2025 . ‘
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